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１　はじめに
2004年10月に中越地域を震源に起こった中越地震は、68人の命を奪い、中山間地を中心に大きな被害を出すこと
となった。震災後４年の年月が経過し、被災地では震災の大きな爪あとは復旧され、震災前の生活の落ち着きを取
り戻しているかのように見える。
しかし、被災者の生活は、町や地域や建物等のハード面と同じように、復旧・復興しているのであろうか。
「生活」は、ハード面の復旧・復興とは異なり、人々が日常の中で営んでいるものであり、他者には不可視的な
ものである。そのため、震災からの復旧・復興と言うときには、まずハード面から取りかかり、またそのめまぐる
しい変化は、より可視的なものである。被災者が主観として実感できる「生活の復興」については、上記の理由に
より、測定がより困難である。
本研究では、阪神淡路大震災の際に兵庫県が行った「生活復興調査」を参考として、中越地震の被災者の生活復
興について調査を行った。先の中越地震の被災者が、どのような生活復興過程をたどるのか、また被災者は現在の
どの生活復興ステージにいるのか、またそれぞれの生活復興ステージにはどのような特徴を持つ被災者がどの程度
属しているのか、検討を試みたい。
２　調査概要
本調査は、「中越地震からの生活に関する意識調査」として、2008年３月に実施した。
調査対象者は、中越地震で最も大きな被害を出した地域の一つである新潟県川口町に居住する、456人の男女を対
象とした。配布世帯は、川口町福祉保険課にご協力をお願いし、地域等を考慮して選択していただいた。実際の
配布は、当課を通して各世帯に戸別配布を行い、できる限り世帯主に回答を求めた。回収は、郵送による回収であっ
た。
３　調査の状況と回答者のプロフィール
（１）調査の状況
　調査票の回収総数は、254票（有効回収率55.7％）であった。
（２）回答者のプロフィール
　回答して下さった方々のプロフィールは、図表１に示した通りである。各世帯に対し、できる限り世帯主の回答
をお願いしたので、回答者は男性が多くなっており、また年齢も60代以上で過半数を占める。同居家族数も平均は
約４人であり、全国平均よりも世帯規模が大きい。町の居住年数は30年以上という回答が約85％を占め、産まれて
からずっと川口町に居住している回答者が多いことが分かる。健康度は高い回答者が多い。生活水準として、苦し
くはない～満足の回答が過半数を占めている。
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図表１　回答者のプロフィール
４　調査結果
（１）震災時の状況と現在の状況
震災当時の被害の大きさを尋ねたところ、「被害はなかった」が0.4％（１人）、「10％未満」が0.8％（２人）、「10
～ 30％」が6.3％（16人）、「30 ～ 50％」が8.7％（22人）、「50 ～ 70％」が6.7％（17人）、「70 ～ 100％」が8.7％（22
人）、「同じ程度～２倍」が8.3％（21人）、「２倍以上」が40.9％（104人）、「分からない」が16.5％（42人）であった。
被害程度を把握している人のうち、過半数が「２倍以上の被害を受けた」ということであり、震災の被害が非常に
大きかったことが分かる。
また、近所付き合い・友人関係・家族関係と言った社会関係の側面、家計状況、職業についての変化を尋ねたと
ころ、図表２の結果となった。これを見ると、社会関係については「変わらない」という人が最も多いが、一方で
一定程度「悪くなった」「減った」という回答者がいることも見逃せない。震災によって、社会関係が変化してい
る被災者がいることが分かる。
また、家計状況については、６割以上もの回答者が「悪くなった」と答えているのが特筆に値する。職業につい
ては、約６割の回答者が、現在も同じ仕事を続けることができている。
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図表２　震災時と現在の変化
（２）生活復興過程についての分析
　被災した人々は、自分たちの生活がどの程度復興したと認識しているのだろうか。被災者の生活復興を考えるに
あたり、次のような５段階のプロセスによって分析を行った。①生活復興過程を測定する尺度を因子分析し、生活
復興の過程がどのようなファクターによって構成されているのかを検討する、②個人の因子得点に対してクラス
ター分析を行い、被災者を生活復興過程に関するグループへの類型化を行い、各生活復興ステージに、どの程度の
被災者が属しているのか検討する、③それぞれの復興ステージに属している人たちの生活復興感にどの程度相違が
あるのかを明らかにするために、それぞれの復興ステージに属している被災者の生活復興感について分析する、④
それぞれの復興ステージに属している人々がどのような特徴を持つのかを明らかにし、それによって生活復興を進
める要因について考察を加える、というプロセスである。以下、このプロセスに従って分析を行った。
①生活復興過程尺度の因子分析
被災者が現在、どの程度生活復興を成し遂げているのかという過程を明らかにするために、生活復興過程を測定
するための主観的な回答を求める質問群を尋ねた。これを生活復興過程尺度という。本調査で尋ねた生活復興尺度は、
兵庫県が行った調査（兵庫県、2005）をもとに作成したが、質問数が増加するのを防ぐために、より答えやすい質
問に絞り、14項目に限定した。
因子分析の結果は、図表３に記した通りである。分析の結果、３因子が抽出された。第１因子は、震災に対して
ネガティブな反応を示す項目の得点が高く、「体験の否定」と命名した。第２因子は、震災体験に積極的な意味を見
いだそうとする項目の得点が高く、「体験の積極的肯定」と命名した。第３因子は、震災前の生活に戻ったことを意
味する項目の得点が高く、「生活の回復」と命名した。
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図表３　生活復興尺度の因子分析結果（重みのない最小二乗法、プロマックス回転）
②因子得点に基づいたクラスター分析
さらに、この３因子に対する個人の因子得点をもとにクラスター分析を行い、被災者を生活復興過程に関する３
つのグループに類型化した。その結果は、図表４に示した通りである。
グループ１は、「体験の否定」（第１因子）の因子得点が高く、「生活の回復」（第３因子）の因子得点が低い。そ
の結果、未だ体験を否定することが多く生活の回復が遅れており、復興には至っていないことが分かる。そのため、
このグループを「体験否定型」と命名した（59人）。
グループ２は、「体験の積極的肯定」（第２因子）の因子得点が低いが、「体験の否定」（第１因子）の因子得点も
負であり、「生活の回復」（第３因子）の因子得点は正となっている。つまり、震災体験を積極的に肯定することは
ないが、体験を否定する段階もすぎており、復興の道程を徐々に進んでいる状態であると見ることができる。その
ため、このグループを「体験受け入れ型」と命名した（65人）。
グループ３は、「体験の積極的肯定」（第２因子）の因子得点が最も高く正の値を示しており、「体験の否定」（第
１因子）の因子得点が負、そして「生活の回復」（第３因子）が正となっている。つまり、震災体験を受け止め、否
定することなく積極的に肯定し、徐々に生活の回復も果たしつつあると見ることができる。そのため、このグルー
プを「復興途上型」と命名した（94人）。
震災経験の否定から脱却してその経験の中に積極的意義を見いだし、そして震災前の生活に戻る。それが、生活
復興過程であると考えることができる。そのため、「体験否定型」（グループ１）→「体験受け入れ型」（グループ２）
→「復興途上型」（グループ３）と移行することが、生活復興の過程であると考えることができよう。
図表４　クラスター分析結果
③各生活復興過程ステージにおける生活復興感
上記の分析により、生活復興について、被災者を３グループに類型できることが分かった。次に、それぞれの生
活復興ステージに属する被災者たちの間の生活復興についての実感が、どの程度差があるのかということを検討す
る。
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本調査では、どの程度生活復興を感じているかという「生活復興感」を測定するために、15項目の質問を行った。
主な内容は、震災前の生活と現在の生活との変化・現在の生活への満足度である。それぞれの質問に対し、どの程
度変化があったか・どの程度満足しているのかを尋ね、１～５点の得点を与えて計算したものであり、得点の分布
は15 ～ 75点にわたる。回答者（n=221）の平均値は41.71点（SD=7.603）であった。
各生活復興過程ステージに属する回答者の平均値は、図表５に示した通りである。グループが１→２→３と変
化する毎に、生活復興感も高まることが分かる。それぞれのグループの平均値の差の検定を行ったところ（Tukey 
HSD）、グループ１－２間、グループ２－３間でp<.05、グループ１－３間でp<.01の有意差が見られた。
図表５　各グループの生活復興感得点平均値
（３）生活復興過程の各グループに属する回答者の特徴
次に、生活復興過程の各グループに属する回答者が、どのような特徴を持つのかを検討した。それにより、生活
復興を促進するための要因が明らかになろう。
属性、経済状況、被害の大きさ、社会関係、主観的側面等の14の観点から各グループに属する回答者の特徴を見
たものを簡単にまとめたのが、図表６である。
グループ毎に特徴が出ているが、χ２検定により有意差が認められた特徴は、年齢・健康状態・世帯の経済状況・
被害総額・近所付き合いの増減・町の継続居住意向・心のストレス得点の７項目であった。とりわけそれらの項目
にそくして見てみることにする。
???????????
?
46
44
42
40
38
36
1 2 3
䉫䊦䊷䊒 㪥㫆
37.12
41.12
45.12
116
図表６　各グループの特徴
①「体験否定型」に属する回答者の特徴
高齢者世代の被災者が他グループよりも多く属している。また、健康な人は少なく、逆に病気がちな人は他グルー
プよりも多い。世帯の経済状況についても、満足という人は少なく、苦しいという人は多い。被害総額は、他グルー
プよりも少ない人が多いが、分からないという人も多い。近所付き合いの程度の増減では、減った人が多い。その
ためか、町の継続居住意向は他グループよりも低く、引っ越したいと思っている人が多い。復興意識と同じく主観
的側面を測定したものではあるが、心のストレス得点を見てみると、他グループと比較して圧倒的に平均点が高く、
心のストレスを多く受けていることが分かる。
②「体験受け入れ型」に属する回答者の特徴
55 ～ 64歳の回答者が最も多く、それに29 ～ 54歳の回答者が続く。他のグループよりも若い世代の回答者が多く、
高齢者は少なめである。健康状態や世帯の経済状況、被害総額を見ると、グループ１と３のちょうど中間であった。
近所付き合いは、震災前と比較して変わらないという回答者が多い。町の継続居住以降はグループ１と３のちょう
ど中間であった。心のストレス得点もグループ１と３の中間であった。
③「復興途上型」に属する回答者の特徴
55 ～ 64歳が最も多く、29 ～ 54歳層がそれに続くが、65歳以上の回答者も合計約36％を占めており、若い層が他
のグループと比べて多いとは言い難い。しかし、健康状態や世帯の経済状況は他グループと比べて最も良かった。
被害総額を見ると、被害が比較的小さかったと思われる、世帯収入の50％未満という人は他グループよりも多い。
しかしその一方で被害が大きかったと思われる、世帯収入と同程度以上という回答者も他グループと比較して最も
多く、被害総額は大きかった人・小さかった人の双方が含まれている。近所付き合いは、震災前と比べて増えたと
いう人が多い。そのため、町の継続居住意向は他グループと比較して最も高く、ずっと暮らしたいと思っている人
が多い。心のストレス得点も、他の２グループと比較して最も低かった。
1䚭మ㥺ྫྷᏽᆵ 2䚭మ㥺ུ䛗ථ䜒ᆵ 3䚭ᚗ⮾㏭୕ᆵ 䃝2᳠ᏽ
ᖳ㱃 55䡐64ṋ䛒᭩ኣ䟺37䟸䟻䚮65䡐74ṋ䚮75ṋ௧୕䛒⤾䛕
55䡐64ṋ䛒᭩ኣ䟺50䟸䟻䚮29䡐54ṋ䛒⤾䛕
䟺27.7䟸䟻䚮㧏㱃⩽䛵ᑛ䛰䜇
55䡐64ṋ䛒᭩ኣ䟺34䟸䟻䚮29䡐54ṋ䛒⤾䛕
䟺29.8䟸䟻䚮65ṋ௧୕䜈ྙ䜕䛡䛬36䟸䜦䝮 **
ᛮื⏠ᛮ60䟸䟺ᑛ䛰䛊䟻䚮ዥᛮኣ䜇 ⏠ᛮ79䟸䟺ኣ䛊䟻 ⏠ᛮ71䟸䟺ᖲᆍⓏ䟻 ns
⫃ᴏ↋⫃ኣ䛊䟺38䟸䟻䚮ḿぜ⫃ဤᑛ䛰䛊䟺12䟸䟻 ḿぜ⫃ဤኣ䛊䟺40䟸䟻䚮↋⫃ᑛ䛰䛊䟺22䟸䟻 ḿぜ⫃ဤ䛒ⱕᖱኣ䜇䟺29䟸䟻䚮↋⫃䛒ⱕᖱᑛ䛰䜇䟺26䟸䟻 ns
೸ᗛ≟ឺ **
ୠᖈ䛴⤊ῥ≟Ἓ *
⿍ᐐ⥪㢘 *
㎾ᡜ௛䛓ྙ䛊΅䛩䛥ெ䛒ኣ䛊䟺51䟸䟻 ን䜕䜏䛰䛊ெ䛒ኣ䛊䟺79䟸䟻 ቌ䛎䛥ெ䛒ኣ䛊䟺13䟸䟻 ***
ཪெ㛭౿΅䛩䛥ெ䛒ኣ䛊䟺26䟸䟻 ን䜕䜏䛰䛊ெ䛒ኣ䛊䟺72䟸䟻 ቌ䛎䛥ெ䛒ኣ䛊䟺19䟸䟻 ns
ᐓ᪐㛭౿ᝇ䛕䛰䛩䛥ெ䛒ኣ䛊䟺15䟸䟻 Ⰳ䛕䛰䛩䛥ெ䛒ᑛ䛰䛊䟺5䟸䟻䚮ን䜕䜏䛰䛊ெ䛒ኣ䛊䟺84䟸䟻
䜎䛕䛰䛩䛥ெ䛒ኣ䛊䟺15.2䟸䟻䚮ᝇ䛕䛰䛩䛥ெ䛒
ᑛ䛰䛊䟺4.3䟸䟻 ns
ᐓ゛䛴≟Ἓᝇ䛕䛰䛩䛥ெ䛒ኣ䛊䟺76䟸䟻䚮ን䜕䜏䛰䛊ெ䛒ᑛ䛰䛊䟺22䟸䟻
ᝇ䛕䛰䛩䛥ெ䛒ᑛ䛰䛊䟺58䟸䟻䚮ን䜕䜏䛰䛊ெ
䛒ኣ䛊䟺40䟸䟻
ᝇ䛕䛰䛩䛥ெ䛒ᑛ䛰䛊䟺57䟸䟻䚮ን䜕䜏䛰䛊ெ
䛒ኣ䛊䟺39䟸䟻 ns
⫃ᴏ ns
⏣䛴⤽⤾ᑽపណྡྷ ***
⏣䛴ᚗ⮾≟Ἓ䛴ヾㆉ ns
ᚨ䛴䜽䝌䝰䜽ᚋⅤ mean=9.16䟺SD=3.270䟻 mean=7.72䟺SD=2.781䟻 mean=7.05䟺SD=2.953䟻 ***
ᘤ䛩㉲䛝䛥䛊ெ䛵䚮3䊲2䊲1䛮ቌຊ䚮䛠䛩䛮ᬵ䜏䛝䛥䛊ெ䛵1䊲2䊲3䛮ቌຊ
㟀ⅇ๑䜎䜐ᬧ䛕䛰䛩䛥䛮䛊䛌ヾㆉ䛵䚮3䊲2䊲1䛮ቌຊ
೸ᗛ䛰ெ䛵1䊲2䊲3䛮ቌຊ䚮⑋Ẵ䛒䛧䛰ெ䛵3䊲2䊲1䛮ቌຊ
‮㊂䛭䛓䜑Ề‵䛮䛊䛌ヾㆉ䛵䚮1䊲2䊲3䛮ቌຊ䚮ⱖ䛝䛊ெ䛵3䊲2䊲1䛮ቌຊ
䜕䛑䜏䛰䛊ெ䛒3䊲2䊲1䛮ቌຊ䚮50䟸ᮅ‮䛒1䊲2䊲3䛮ቌຊ䚮100䟸ᮅ‮䛒3䊲2䊲1䛮ቌຊ䚮ྜྷ⛤ᗐ௧୕䛵1䊲2䊲3䛮ቌຊ
㌷⫃䝿㏝⫃䛝䛥ெ䛵䚮3䊲2䊲1䛮ቌຊ䚮ྜྷ䛞௘஥䜘⤽⤾䛝䛬䛊䜑ெ䛵1䛭ᑛ䛰䛕2䚮3䛭ኣ䛊
［注］＊：p < .05　　＊＊：p < .01　　＊＊＊：p < .001
117
５　考察
　中越地震被災者に対す上記の調査結果を受けて、いくつかの点に分けて、考察を加えたい。
（１）被災者の生活復興過程
① 本調査では、生活復興過程は３つの因子から成り立つことが明らかになった。その因子を元にクラスター分析を
行ったところ、被災者の生活復興過程は、「体験否定型」「体験受け入れ型」「復興途上型」という３グループに類
型化された。それぞれのグループに属する被災者の「生活復興感」得点の平均値を見たところ、グループが推移
するにつれ生活復興感得点が有意に高まることが分かった。つまり、中越地震被災者は、体験を否定して受け入
れられない段階→体験に積極的な意味を見いだして受け入れのための努力をする段階→積極的な意味を見いだし、
さらに震災前の生活に戻って復興途上の段階、という３段階を経て、その段階毎に生活復興感が高まるのである。
これは、先に兵庫県で行われた阪神淡路大震災の被災者の生活復興過程と類似しているものである。
② 震災後３年半を経過した時点で行われた本調査では、体験否定型が59人、体験受け入れ型が65人、復興途上型が
94人と、生活復興が進みつつある被災者が多いことが分かっている。時間の経過とともに、生活復興を果たす人
が増えていくものと考えることができよう。
（２）生活復興過程と被災者
① 各グループに属する回答者の特性を探るためにクロス集計を行ったところ、年齢・健康状態などの属性変数の他に、
現在の世帯の経済状況や被害総額といった経済的要因、近所付き合いの増減といった地域の社会関係要因、心の
ストレス得点といった要因で、グループ間で有意差が見られた。
② 被害総額が比較的少額だった回答者で、スムーズに生活復興が進んでいることが分かった。しかしその一方で、
生活復興が進んでいるグループには、被害総額が大きかった人たちも多く含まれていることが分かった。震災当
時の被害が大きくても、その後の適切な施策や対処によって、生活復興を促進することが可能であることを示し
ていると考えられる。
③ とりわけ、生活復興過程が進まないグループでは、被災後に「近所付き合いが減った」と回答している人が多い
ことは非常に重要である。震災後の復興は、地域外のボランティア等による救援・支援活動の他、その地で長年
共に暮らしている地域の仲間との助け合い・付き合いが、被災者相互の助けとなり、励みになるものである。震
災前よりもさらに重要であると考えられる近所付き合いが震災後に減少するということは、被災者の生活復興を
妨げる要因であるということが明らかになった。そのため、いかにして地域の社会関係を活性化するかというこ
とが、非常に重要な課題となろう。
④ 生活復興が遅れている被災者については、震災のダメージも含め、心のストレスが大きいことも明らかになった。
生活復興という側面から派生する心のストレスを抱えているのである。心のケアという側面を見落とすことはで
きない。
（３）今後の課題
　本研究では、中越地震被災者の生活復興過程についての基本的な分析を行うにとどまった。そのため、以下の課
題が残されていると考えている。今後、検討していきたい。
① 本調査では、生活復興過程についての因子分析とそれに基づく被災者の類型化を試みたに止まった。今後、もう
少し詳細な分析を行う必要がある。「生活」とは幅広い概念であり、多くの要因によって影響を受けている。今後
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はより広い影響要因について検討する必要がある。それにより、目に見える復興だけではなく、被災者の生活や
心の復興が促進される要因を明らかにし、生活復興により効果のある施策を展開することも可能となろう。
② とりわけ高齢者は、被災時には大きな被害に遭いやすく、その後の復興過程でも復興を実感しづらく、「災害弱者」
と呼ばれる。本調査結果でも、生活復興過程のうち、未だ被災経験を否定して受け入れられず、生活の復興・主
観的な復興が遅れているグループには、高齢者が多く属していることが明らかになった。この点を考えて、災害
弱者と呼ばれる高齢者が、他の世代と比較してどのような状況に置かれているのかより詳細な検討を加えること
が必要であると考えられる。
③ 本研究で用いた調査票は、阪神淡路大震災の被災者に対して行われた調査を参考に設計した。そのため、都市部
の災害である阪神淡路大震災の被災者と中山間地の災害である中越地震の被災者との結果の比較が、ある程度は
可能となっている。都市災害と中山間地では、生活環境・人間関係等、多くの点で異なる特徴が見られる。これ
らの調査結果の比較検討を行っていくことも、この中山間地で行った震災からの復興を考える上で重要であろう。
④ 本調査は、震災から約３年５ヶ月が経過した時点で行われたものである。被災者の生活復興の段階は、震災から
時間が経つにつれ変化してゆくと考えられる。そのため、できればパネル調査等によって経時的に継続調査を行い、
被災者の生活復興過程を追跡することも必要であろう。
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